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Capitulo1

O PENSAMENTO PEDAGOGICO
DE RENE DESCARTES

Paulo Gomes Lima

Introdugao

O que ¢ a verdade? Quais caminhos que, percorridos, culmi-
nardo no seu desvelamento e/ou fornecerdo pistas seguras para
que sua esséncia seja atingida? E possivel atingir o conhecimento
objetivo das coisas? Entre o conhecimento sensivel e o racional,
qual deles expressa com propriedade a busca da verdade mesma,
clara e evidente? Tais questoes serdo imprescindiveis para con-
siderarmos as contribui¢oes do pensamento de René Descartes
para a drea da educagio, como veremos a seguir.

Desde tempos remotos essas questoes perpassam a constru-
¢ao do conhecimento humano no afa de desdobréd-lo para que
sua esséncia seja explicitada e o conhecimento propriamente
dito seja desvelado. Entretanto, ¢ somente a partir da Revolug¢io
Cientifica, entre 1500 e 1700, que tais questdes ganham contor-
nos acentuados que iriam mobilizar a histéria e mobilizar-se com
a histéria da humanidade no decorrer dos séculos posteriores;
consequentemente, mais do que um evento histérico centrado
num periodo ou com um fim em si mesmo, a Revolugao Cien-
tifica modificou a forma do homem ler e conhecer o mundo,
abrindo brechas em penhascos aparentemente intransponiveis e
possibilitando a revolugao do pensamento, a revolugo intelectu-
al do homem em processo de desencastelamento.

Dentre os significativos representantes deste periodo estavam,
respectivamente: 1) Copérnico (1473-1543), que destronava o
geocentrismo ptolomaico propondo o heliocentrismo e os movi-
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mentos de rotacio e translacio da Terra. Logicamente suas ideias
(originadas pela via da estética, isto ¢, via o sistema ptolomaico
como destituido de beleza e unidade) ofenderam o sentimento
da tradigio religiosa da época e também nao se harmonizavam
com o conhecimento astrondmico até entio desenvolvido, mas
tal iniciativa abriria caminhos para outros estudiosos que con-
cebiam o conhecimento para além das aparéncias; 2) entre eles
estava Johannes Kepler (1571-1630) que buscava a articulagao da
astronomia com as matemdticas e através de suas observagdes e
estudos formulou as 3 leis kleperianas para descrever os movi-
mentos dos planetas (12 - Todos os planetas se movem segundo
uma elipse, sendo o Sol um dos seus focos; 22 - A velocidade de
um planeta é varidvel e 32 - Os planetas se relacionam quanto a
velocidade). Através de suas ideias e cdlculos matemdticos Kepler
contribuiu para que as formulacoes de Copérnico fossem esta-
belecidas; 3) contemporineo de Kepler surge, no entio cendrio
épico, Galilen Galilei (1564-1642), cujas maiores contribuicoes
foram: a) a utilizagio do péndulo para medir o tempo na expe-
rimentagdo mecinica, contrariando empiricamente a mecinica
aristotélica e b) a inveng¢ao do telescopio que viria confirmar o
heliocentrismo copernicano, além disso, sua postura quanto ao
estudo dos fend6menos foi o marco histérico na busca da separa-
a0 entre ciéncia e religido.

Para termos uma visao sincronica da vida e do tempo em que Des-
cartes viveu, O quadro abaixo nos fornecera os elementos necessarios.
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Com a eclosao desta revolugio muitos valores instituidos,
principalmente através do veio eclesidstico, comegam a ser mi-
nados, mas, “naturalmente”, de forma a nio afrontar abertamen-
te as “verdades outorgadas”, pois, com certeza tal propositura
significaria a denominagio de louco ou de herege culminando,
consequentemente, numa degradante sentenca de morte ou de
retratacio por parte do propositor.

Neste panorama histérico emerge René Descartes (1596-
1650), o nosso objeto de estudo, um homem que viria contribuir

q
decisivamente para o pensar e o fazer cientificos, mesmo a partir
de uma época em que
q

o0 raciocinio escoldstico havia-se tornado um enorme sistema

fechado — um jogo complicado no qual a habilidade do jogador
dependia mais da capacidade de manipulagio da terminologia
do que propriamente da imparcialidade da procura da verdade
(Cottingham, 1986, p. 20).

Descartes nao pode ser considerado um pedagogo, pois o seu
norteamento estava centrado na forma de conhecer o mundo
e o homem por meio de uma racionalidade filoséfica centrada
num encadeamento ou ddvida metéddica, entretanto, as suas con-
tribuicoes ao longo do tempo sao revisitadas e consideradas em
muitas dreas do conhecimento, inclusive a da educac¢ao, motivo
pelo qual vamos localizar em seu olhar as matizes de como a in-
teligéncia é concebida e como o homem em seu universo do “ser
educado” deve ser trabalhado e sentido.

1. A razao como eixo no processo de
aquisi¢cao de conhecimento para Descartes

Mesmo tendo estudado em colégio de jesuitas, onde o saber
era totalmente orientado por regras e normas escoldsticas, Des-
cartes propoe-se a estudar a “verdade” em sua esséncia, sendo que

19
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a sua idéia dominante era muito simples: a verdade muito
longe de estar envolta em mistério, era facilmente acessi-
vel ao intelecto do ser humano normal, se este pudesse ser
orientado adequadamente. (Cottingham, 1986, p. 39)

Portanto, tio somente através da simplicidade, da clareza e
da evidéncia é que o conhecimento verdadeiro seria atingido,
caso contrdrio a busca da verdade nao teria raizes profundas, tor-
nando-se meramente uma quimera especulativa. Nesta dire¢io,
se embrenha no desenvolvimento do seu método, é claro, tendo
como ponto de partida o questionamento das verdades conven-
cionalmente aceitas em sua época e tendo como pano de fundo
o humanismo-renascentista de entdo. Para Descartes a compre-
ensdo da verdade estava baseada na filosofia como um itinerdrio
ontoldgico (do préprio homem enquanto ser vivo e consciente)
e vivido, um discurso sobre a insuficiéncia do discurso; dito de
outra maneira, a verdade filoséfica deve compreender o homem
e entender como se estruturam as relagoes subjetivas e objetivas
nas quais o conhecimento do homem é construido. Assim tam-
bém para ele é o papel da educacio, um processo de busca de sig-
nificados que se materializam no ser do homem, que apropriado
do espirito inato se desenvolve pelas abstragdes que faz de sua
ideia de existéncia. Os preceitos do caminho que ele perscrutava
em busca da verdade clara e evidente, por meio de seu método,
estavam baseados em quatro encadeamentos:

O primeiro consistia em nunca aceitar como verdadeiro
qualquer cousa sem a conhecer evidentemente como tal;
isto ¢, evitar cuidadosamente a precipitagio e a prevencio;
nio incluir nos meus juizos nada que se nio apresentasse
tdo clara e tao distintamente ao meu espirito que nio tivesse
nenhuma ocasido para o por em divida. O segundo, dividir
cada uma das dificuldades que tivesse de abordar no maior
namero possivel de parcelas que fossem necessdrias para me-
lhor as resolver. O terceiro, conduzir por ordem os meus
pensamentos, comegando pelos objetos mais simples e mais
féceis de conhecer, para subir pouco a pouco, gradualmen-
te, até ao conhecimento dos mais compostos, e admitindo

20
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mesmo certa ordem entre aqueles que néo se prendem natu-
ralmente uns aos outros. E o dltimo, fazer sempre enumera-
¢oes tao completas e revisdes tao gerais que tivesse a certeza
de nada omitir. (Descartes, 1976, p. 17-18, grifo nosso)

Em sua filosofia racionalista. Descartes enfatiza que a razao é o
elemento central no processo de aquisi¢ao do conhecimento, sendo
que a experiéncia sensivel nao apresenta em si elementos de susten-
tagao que a explique como verdadeira, pois o ordenamento do pen-
samento para ele é anterior a experiéncia, desta forma os critérios
de realidade e de verdadeiro nio vém do que sentimos por meio dos
drgaos sensoriais, mas dos critérios elaborados pelo pensamento so-
bre a realidade. Numa época em que o pensamento dogmdtico era
a verdade final e ensinada nas escolas catdlicas, as ideias cartesianas
sobre o inatismo (o individuo nasce com a capacidade inteligente,
no a elabora com o contato com o mundo sensivel) causam gran-
de impacto e contribuigées significativas por meio da proposicao
de seu método. Tanto que, entre outros, por sua contribui¢io o
século XVII, ficou conhecido como o século do método — tanto no
desenvolvimento da ciéncia moderna, quanto do desenvolvimento
do pensamento e préticas pedagégicas modernas.

2. Contribuicées de Descartes
para o pensamento educacional

“O que poderd, pois, ser considerado verdadeiro?” Ora, esta per-
gunta advém de sua postura primeira que supunha todas as coisas
como falsas, entretanto, a pergunta permanece, tornando-se, na
medida em que ele se argui, enumeradora:

Como considerar algo de verdadeiro se sdo falsas todas as
representagdes de minha meméria? Como considerar algo
de verdadeiro se os meus sentidos me enganam e o corpo,
a figura, a extensdo, o movimento e o lugar ndo passam de

ficgdes ao meu espirito?

21
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Ovutras questoes que Descartes levanta em sua desconfianca da
prépria davida sdo: serd que “Ndo hd nenhuma outra coisa diferente
das que acabo de julgar incertas, da qual néo se possa ter a menor
diivida?” E estes pensamentos nao serdo colocados em meu espirito
por algum Deus ou poténcia?

A segunda questio ele responde que isto nio seria necessirio,
visto que ele mesmo os poderia produzir, portanto, descarta tal
possibilidade. Para responder a questdo anterior Descartes elabora
uma pergunta chave: “Mas eu me persuadi de que nada existia no mun-
do, de que ndo havia nenhum céu, nenhuma terra, espiritos alguns, nem
corpos alguns: ndo me persuadi também, portanto, de que eu néo existia?”
Sem rodeios ele responde que certamente nio e afirma que existia
sem duvida, sendo que o seu argumento da existéncia, como certa,
se patamariza da seguinte maneira: hi um enganador muito sutil
que se esmera tenazmente em enganar-me, ora, se tenho a consci-
éncia de que ele me engana é porque eu existo indubitavelmente e
mesmo que tal enganador me iluda nos seus enganos, jamais pode-
r4 fazer com que eu nada seja enquanto eu pensar que sou alguma
coisa todas as vezes que tenho esta concepgao em meu espirito.
Assim, temos a enuncia¢io de sua primeira certeza, inaugurando a
sua cadeia de razoes: eu penso, eu existo.

A primeira certeza cartesiana

Eu penso,

Eu existo!

22
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O resultado légico de sua primeira certeza (Eu penso, eu existo)
advinda da divida o conduz ao segundo elo, ou 4 sua segunda certeza
no encadeamento de razdes na busca da verdade (“Eu sou uma coisa
que pensa), desta forma, nao pode haver duvidar sem existir, assim
como nio hd existir sem pensar. Nesta relacio, consideremos o elo
entre a primeira e a segunda certeza de Descartes na figura abaixo.

Articulacdo entre a primeira e a segunda certeza cartesiana

Eu sou uma
coisa que

Eu penso,

Eu existo!
pensa

Descartes, como ja vimos antes, considerava os sentidos e as
aparéncias sensiveis como enganadores. Para provar tal assertiva
ele utiliza o exemplo de um pedaco de cera que mesmo tirado da
colmeia ainda apresenta caracteristicas plenamente perceptiveis
aos 6rgaos dos sentidos: a) apresenta uma forma definida (visio)
b) nio perdeu a sua dogura (paladar), ¢) retém algo do odor das
flores (olfato), d) é duro, frio (tato), €) se nele batermos produzird
algum som (audigao); isto no seu estado “in natura” propriamente
dito; no entanto, quando tal pedago de cera é aproximado do fogo
ocorrem modificagdes que alteram todas as percepgoes anterior-
mente enumeradas: a) o sabor exala-se, b) o odor desaparece, c) a
cor se modifica, d) sua figura se altera, sua grandeza aumenta, ele
torna-se liquido, por causa do calor quase nao se pode tocar ¢ e)
se nele batermos nenhum som serd produzido. Desta maneira, das
aparéncias sensiveis nada mais resta, senio somente a cera numa
outra forma, em sua esséncia; algo de extenso, flexivel, mutdvel,
logo, algo que s6 pode ser conhecido pela razio e nao através da
experiéncia sensivel, nem mesmo através da imaginagio, porque é

23
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o entendimento quem a concebe para além das aparéncias, isto é
algo que os sentidos exteriores e o senso comum (poder imagina-
tivo) nio alcangam, mas a razio, por sua vez, domina.

Através desse argumento Descartes chega a conquista de sua
terceira certeza: “o espirito ¢ mais ficil de conhecer do que o
corpo’, pois, 0s corpos somente sio concebidos através de minha
existéncia, e para que esta seja verdadeira o “eu penso” deve ser o
elemento norteador (e ndo os sentidos); e é o espirito (razio) que
me proporciona conhecer o corpo, ou sua verdade na esséncia.

0 encadeamento de trés certezas cartesianas

O espirito é
Eu penso, Eu sou uma mais facil de

Eu existo! coisa que conhecer do
que o corpo

Todo o caminho metédico percorrido por Descartes, como
descrevemos até aqui, tinha objetivos bem definidos: 1°) provar
a existéncia de Deus e 2°) desbaratar a possibilidade de conside-
ri-lo como enganador, sem o que seriam impossiveis quaisquer
certezas, inclusive a existéncia dos individuos propriamente dita.
E como proceder nesta empreitada?

Descartes vai afirmar que nossos pensamentos podem pro-
duzir representagbes mentais (a ideia que tenho da representa-
¢io de uma determinada coisa), e que sio chamadas vontades
ou afecgdes e juizos e sdo essas ideias que estio em mim que me
dao a conhecer a minha existéncia, a existéncia de Deus; sio essas
ideias o fio condutor que provam que Deus nio é enganador.
Mas, de onde vém tais ideias, como é explicada a sua existéncia
em mim? Para responder estas questoes, Descartes propde trés
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respostas possiveis: ou vieram de fora (adventicias) ou nasceram
comigo (inatas) ou ainda foram feitas por mim (ficticias).

As ideias adventicias advogadas pelo senso comum, como ten-
do origem numa coisa exterior, no apresentam em si qualquer
objetividade (assim também como as ficticias), pois a ideia que se
obtém desta pode nio ser semelhante & coisa propriamente dita.

Para Descartes, a ideia é comparada a um quadro dos objetos
que existem fora dela. Enquanto representagiao mental ela é ver-
dadeira, mas nao é qualquer ideia que consegue representar o ob-
jeto que eu desejo, pois, se assim o fosse, haveria conivéncia com
o pensamento do senso comum que acredita ser a mente como
um espelho (a imagem coincide com o que o objeto é). Entao
surge, nesta dire¢ao, uma importante questao: “Como podemos ter
certeza do valor objetivo de uma ideia?”

Somente teremos certeza da objetividade de nossa ideia, se-
gundo Descartes, quando ela nos representar substancias, pois
estas contém realidade objetiva em gradagdes do ser e também a
perfectibilidade (o caso da ideia de Deus — que apresenta, por-
tanto, realidade objetiva, uma vez que é uma substincia perfeita).

Deus, por conseguinte, como realidade objetiva ¢ a causa efi-
ciente que origina o cogito (o efeito) havendo, consequentemente,
tanto realidade na causa quanto no efeito; sendo que somente um ser
perfeito (Deus) pode ser a causa de um menos perfeito (0 homem).

Descartes considera Deus como uma Substincia infinita,
eterna, imutdvel, independente, onisciente, onipotente e pela qual
eu proprio e todas as coisas que sio...foram criados e produzidos”,
portanto, o Gnico capaz de ter colocado em mim a consciéncia
do cogito. Isto reafirma a realidade objetiva de Deus, que Ele
existe, pois, como observa Descartes, nio teriamos jamais a ideia
de uma substincia infinita e a consciéncia de que sou um ser fini-
to se isso ndo tivesse sido colocado em mim por um ser infinito.
Ora, no caso de nao haver Deus também nao haveria a prépria
existéncia, pois todas e quaisquer causas nio sao perfeitas, como
Ele o é. Desta maneira, o individuo nio pode ser o seu préprio
criador, dado que é uma substincia imperfeita. Mas em Deus é
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diferente, porque Nele estd a fonte de toda a perfeicao, logo, de
minha existéncia objetiva no mundo (assim a causa de minha
existéncia ndo estd em mim mesmo, nio estd numa causa alea-
téria, ou em causas diversas, mas numa causa especifica, numa
causa incausada, que existe e me faz existir: Deus).

Em todo este percurso logico, Descartes afirma que essa ideia
de Deus como a causa originadora do ser ¢ inata. Pois quando o
homem foi criado, Deus pds nele a ideia de si como uma mar-
ca impressa, desta forma o homem passou a parecer com seu
Criador. O verbo “parecer” aqui ¢ préprio, pois 0 homem como
sombra, como antitipo do Divino, é “uma coisa imperfeita, in-
completa e dependente de outrem” (de Deus).

Nesta dire¢ao, Deus, como ser soberanamente perfeito, nao
pode, de maneira alguma, ser enganador, todavia, Ele é Deus
Criador e Deus Mantenedor, razio de existir do ser enquanto ser.
Deus, portanto, assume na obra cartesiana um papel imprescin-
divel: o elo que prova o valor objetivo das ideias de forma clara e
evidente, coroando sua cadeia de razées, como podemos analisar
na figura abaixo, deixando de ser o quarto elo neste encadeamen-
to e passando a ser o primeiro.

Deus no encadeamento racional cartesiano

2° 3° 4° 1°

Eu penso, Eu sou uma O espirito é Deus existe;
Eu existo! coisa que mais facil de Deus é
pensa conhecer do perfeito.

que o corpo

O pensamento educacional incorporaria tais pressupostos no

estudo da inteligéncia da crian¢a ao longo do tempo, ora vincula-
dos a outros campos dos saberes ora mesclados com orientagoes
religiosas com a finalidade de ratificar o poder divino e criador de
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todas as coisas. Nesse passo, o contraponto realizado por John Lo-
cke de que as experiéncias sdo determinantes para o conhecimento
do mundo e do homem também contribuirdo para estudos com
maior aprofundamento epistemolégico, a posteriori, mas é certo
que a rede de razoes cartesianas impactou com significativa dimen-
sa0 as discussoes sobre os saberes, fazeres e “pensares” da pedagogia.

3. Consideragdes finais

Analisamos, neste capitulo, como Descartes, partindo da sus-
pensdo das verdades estereotipadas, evidencia que “todas” as coi-
sas podem ser colocadas em divida; isto porque sio delineadas,
percebidas, sentidas através de fundamentos que, para ele, nao
apresentam uma realidade objetiva (o questionamento cartesiano,
entretanto, ndo tem um cardter pratico, é tedrico). Ora, a sua pro-
posi¢ao, muito embora considere “todas as coisas” como suscetiveis
a davidas, ndo ¢ analisar uma a uma com a finalidade de provar
a sua tese, mas analisar os principios que as regem, contrastando
aqueles tidos como reveladores da verdade do mundo e da existén-
cia (da sensibilidade) com os principios da racionalidade e, nesta
andlise, estes principios sao arguidos sobre sua certeza e evidéncia.

O que nio ¢ certo e evidente ¢ falso. Se tivermos uma tnica
razdo para duvidar de determinado principio, ele serd considera-
do como falso em sua totalidade, pois nao é préprio a luz natural
confiar em quem jd lhe enganou, mesmo uma dnica vez. Nesta
diretiva, todos os conhecimentos sensiveis sio considerados fal-
s0s, pois nos dao razoes para deles duvidarmos; mesmo das coisas
concretas ¢ possivel duvidar (aqui ele utiliza o argumento dos
sonhos — eu posso pensar que estou aqui, mas na verdade nio
estou, estou sonhando que estou).

Mas, e quanto as verdades matemdticas? Sao elas passiveis de dd-
vida? Sim, s30, mas no com o mesmo argumento dos sonhos, pois
quer eu esteja acordado ou dormindo a soma de dois mais trés sem-
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pre serd cinco. Mas mesmo este conhecimento, tido inicialmente
como certo e evidente, serd considerado como dubitdvel, pois pode
ocorrer um erro de raciocinio, pois os homens se equivocam, erram.

Este percurso conduz Descartes a levantar a hipétese do Deus
enganador, sendo ele o autor do engano a que somos suscetiveis,
ele ¢ quem nos faz errar. O objetivo de Descartes, entretanto,
¢ demonstrar que Deus ¢ verdadeiro e bondoso, mas enquanto
ele nao conseguir provar, considerard a hipétese do contrdrio,
reforcando a ddvida universal, mantendo-a em nossa memoria.
Descartes conclui esta meditacio afirmando que o tnico jeito de
evitar ser enganado pelo Deus enganador, entdo, é a suspensio
do juizo, isto é, ndo posso afirmar nem negar nada.

Em seguida verificamos que da duvida universal Descartes
extrai sua primeira certeza (penso, logo existo) que é e deve ser
absolutamente evidente em si mesma, portanto, intuitiva (ideia
evidente que nio se apoia em nenhuma outra). O cogito é o
principio interno da prépria davida (penso, logo duvido e se du-
vido é porque penso).

Esta primeira certeza ¢ anterior, até aqui, a quaisquer outras.
Assim, a certeza de minha existéncia é requisito sine gua non para o
surgimento das demais. Da primeira certeza ele formula a questao
que geraria a segunda: “Como este eu é constituido? O que sou
eu?” A constituicado humana, para Descartes, ¢ dicotdmica, isto
é, a) a natureza do eu é puramente espiritual (substdncia — puro
pensamento) e b) o corpo (substincia material que nio pensa).

Sendo a existéncia do corpo (substincia extensa) algo que
posso colocar em duvida, o que sou nao pode ser compreendido
por esta via, pois a consciéncia da prépria materialidade do corpo
nao estd nele mesmo, mas no puro pensamento; dai, a descoberta
de sua segunda certeza (eu sou uma coisa que pensa) na construgio
da visao cartesiana (homem ser-pensante). Neste encadeamento,
onde o atributo principal do espirito ¢ puro pensamento, Des-
cartes elabora sua terceira certeza (a alma ou espirito — sindnimos
para racionalidade — ¢ mais ficil de ser conbecida (o) do que o
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corpo) reafirmando a anterioridade do pensamento, uma vez que
o corpo permanece desconhecido por causa do Deus enganador,
assim tanto a sua esséncia como a sua existéncia sao desconheci-
das (aqui Descartes utiliza o exemplo do pedaco de cera tirado de
uma colmeia para refutar a ideia do senso comum que acreditava
ser mais fdcil se conhecer o corpo do que a alma).

Também discutimos o papel central de Deus no cogito car-
tesiano, em que propdsito maior de Descartes foi provar que o
conhecimento objetivo (“certo e evidente”) da verdade das coisas
era plenamente possivel. Para isto ele prova a existéncia objetiva
de Deus como causa eficiente, portanto, geradora de efeitos, dos
quais o homem ¢ um deles.

O homem s6 tem a ideia de Deus porque esta lhe foi colo-
cada como uma marca impressa por Ele mesmo e ¢ através da
consciéncia Dele que tenho consciéncia de mim. Se Deus existe,
eu existo, pois ¢ Ele em sua perfectibilidade que d4 condigoes
para eu me aperceber do que sou e como sou/estou no mundo.
E justamente neste ponto que Deus, enumerado em 4° lugar no
encadeamento das razdes cartesianas, passa a ocupar o 1° lugar,
pois Ele é criador e mantenedor de todas as coisas, é Ele quem
possibilita a estrutura do cogito propriamente dita.

O exercicio de acompanhamento do itinerdrio cartesiano é,
no minimo, desafiador. A estrutura do seu pensamento inquieta
todo leitor atento, despertando momentos ora conflituosos (dis-
cussoes e brigas com o texto e com o autor), ora momentos
de expectacio no desenvolver de uma linha de raciocinio, quer
por pardgrafos, quer pelo texto em sua totalidade. Desta manei-
ra, considerando os textos trabalhados e as “discussoes” com o
autor, esperamos que este recém-construido texto evoque a “luz
natural” daqueles que o desejarem, um encontro com Descartes,
abrindo assim, canais considerdveis de dialogicidade, através dos
quais inimeras contribuicoes reflexivas sao construidas sempre
como e com um novo olhar.
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