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PARADIGMAS PREDOMINANTES NA PES-
QUISA EDUCACIONAL

Paulo Gomes Lima25 

1   Introdução

Em muitas pesquisas científicas quando há referências 
ao conceito de “paradigma”, a recorrência quase imediata é 
à pessoa de Thomas Kuhn, que o definiu como conjunto de 
atributos, técnicas, valores, modelos ou padrões partilhados 
por membros de uma comunidade científica e essa por sua 
vez, estruturada por homens “que partilham um paradigma” 
(KUHN, 1987, p. 218-219).  Filstead (1986, p.61) entende 
um paradigma como um modo de considerar determinado 
fenômeno, esclarecendo-o e/ou identificando-o como exis-
tente e aponta que a sua utilização:

[...] 1) serve como guia para os profissionais de uma 
determinada disciplina, porque indica quais são os pro-
blemas e questões importantes que esta enfrenta; 2) 
orienta o desenvolvimento de um esquema esclarece-
dor (modelos e teoria) que possam situar estas ques-
tões e problemas num referencial possível de serem re-
solvidos por um profissional; 3) estabelece os critérios 
para o uso de ‘ferramentas’ apropriadas (metodologias,  
 
 

25 Docente na UFSCar – Campus Sorocaba. Contato: paulogl.lima@gmail.com
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instrumentos, tipos e formas de coleta de dados) na re-
solução dos problemas levantados; 4) proporciona uma 
epistemologia na qual as tarefas precedentes possam ser 
consideradas como princípios organizadores para a rea-
lização do ‘trabalho normal’ de uma disciplina.

A pesquisa educacional como diálogo deve muito 
mais do que produzir conhecimento científico pelo conhe-
cimento científico acerca da educação a partir de um úni-
co paradigma como vetor da “verdade”, deve preocupar-se 
também e principalmente, dentro de seu agir comunicativo, 
em desbravar caminhos que possibilitem benefícios à comu-
nidade científica, à sociedade e mui especialmente à edu-
cação. Cabe à pesquisa educacional, portanto, examinar os 
problemas epistemológicos que penetram no campo da edu-
cação e, desta forma, com um olhar crítico, construir cami-
nhos diretrizes que lhe dêem sustentação. 

Para que essa pesquisa alcance esse “topos” temos 
que nos preocupar com a preparação para a pesquisa em 
educação por parte do investigador, que se faz, não sim-
plesmente pelo emprego desta ou daquela metodologia ou 
técnicas específicas, mas através da formação pedagógica 
do investigador (e esta ao longo de sua vida), que tem um 
peso substancial no processo da investigação científica, con-
siderando que “o estudo aprofundado de problemas funda-
mentais da educação nosseus aspectos científicos, históricos 
e filosóficos não pode ser substituído pelaaprendizagem de 
discutíveis roteiros metodológicos” (AZANHA, 1992, p. 11 ). 

Isto não significa que devemos dar menos importân-
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cia ao domínio metodológico da pesquisa em educação, mas 
sim em termos consciência de que é a formação pedagógica 
do investigador que poderá possibilitar um melhor empre-
go deste, dando mais sustentabilidade à pesquisa efetuada 
e aos seus processos. Consequentemente é deste pontorele-
vante que a pesquisa em educação deve ser realizada.

2   Sobre o paradigma quantitativo

É inquestionável que o movimento precursor do para-

digma quantitativo foi o positivismo do século XIX e sua vi-
são filosófica de mundo, desde então, influenciando de forma 
marcante a investigação científica e concebendo-a como uma 
atividade neutra, onde emoções, conjunto de valores não eram 

considerados, segundo a “maneira científica” de se fazer ciên-

cia, em outras palavras, segundo o “modelo predominante” das 

ciências físicas. Concebe esta visão filosófica que o mundo so-

cial, bem como suas relações e implicações têm suas diretrizes 

previamente especificadas de “forma natural”, portanto, numa 
ordem determinística e, exatamente dessa forma deve ser estu-

dado, dada a sua natureza apriorística. Esta “visão de mundo” 

e a forma (metodologia) de tratar o objeto de estudo estiveram 

presentes predominantemente na investigação científica até a 
década de 60, como esclarece Gutierrez (1996, p.8).

Cumpre-nos lembrar, entretanto, que a concepção da 
“existência de fatos sociais como uma realidade objetiva..., 
procurando explicar as causas de mudanças” nesses, “atra-
vés de medição objetiva e análise quantitativa e para isso 
empregando delineamentos experimentais ou correlacionais 
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para reduzir erros” (FIRESTONE, 1987, p.16-17), hoje, não 
é, necessariamente, uma postura positivista26, mas tem a ver 
com o propósito, compromisso e até com a finalidade que o 
pesquisador estabelece em relação ao seu objeto de estudo. 
Com o propósito, porque deverá estabelecer diretrizes basi-
lares em relação ao que se vai estudar, como e por que fazê-
-lo; com o compromisso porque deverá se apropriar de uma 
“sustentação epistemológica” que patamarize sua própria 
concepção filosófica de mundo e respectivas implicações; e 
com a finalidade, porque deverá ter bem claro ou estimar 
aonde se pretende chegar com a investigação efetuada. An-
dré (1991, p.162) ratifica nossa posição, com a observação 
de que:

26 Não desconsideramos a presença da herança positivista na pesquisa científica nos dias 
contemporâneos, todavia, acreditamos que quem trabalha com pesquisa quantitativa 
hoje, não é necessariamente um adepto do positivismo. A este respeito Gatti (1986, 
p.73) observa que “muitas das críticas à chamada pesquisaquantitativa têm sido feitas 
sob um ângulo epistemológico, analisando suas estreitas vinculações com umaconcep-
ção positivista da ciência. Isto a prenderia a determinados padrões de produção do 
conhecimentocientífico, tidos como limitantes em suas possibilidades interpretativas e 
até esterilizantes na construção de um avanço real e significativo dos conhecimentos 
científicos. Se isto é verificável para uma grande parte das pesquisas que têm se apro-
priado da quantificação, não podemos tomar essa asserção como válida para todas 
as pesquisas que utilizam essa modalidade...” Severino (1993a, p.134), por sua vez, 
quanto aherança ou tradição filosófica na pesquisa, aponta que “é assim que se pode 
constatar que em nossa cultura filosófica atual se faz presente, ainda que numa condi-
ção de resistência, a tradição metafísica clássica, com sua perspectiva essencialista de 
compreender a realidade. Manifesta-se fundamentalmente nas expressões teóricas de 
neotomismo. Mas também tem forte presença entre nós, numa perspectiva de crescente 
consolidação, a tradição positivista, que se expressa nas correntes e vertentes neoposi-
tivistas e transpositivistas, mantendo e até certo ponto ainda consolidando as posturas 
cientificistas; por outro lado, a tradição subjetivista se faz presente através das tendên-
cias e correntes vinculadas aos neo-humanismos, a fenomenologia, a arqueologia e ao 
culturalismo. Por fim, também vem adquirindo uma consistente expressão filosófica, a 
tradição dialética, representada por correntes do marxismo... “ A pergunta a que nos-
predispomos é: “apesar de tais paradigmas ou tradições no fazer científico, como diz 
Severino, é possível aoinvestigador trabalhar sem se enredar nos pressupostos e visão 
de mundo particularista destas e ao mesmo tempo lançar mão de seus ‘instrumentais’ 
(domínio teórico e metodológico) sem ser influenciado ?
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Posso fazer uma pesquisa que utiliza basicamente da-
dos quantitativos, mas na análise que faço destes dados, 
estará sempre presente o meu quadro de referência, a 
minha postura e, portanto, a dimensão qualitativa. As 
perguntas que faço no meu instrumento estão marcadas 
pelos meus valores, minha postura teórica, minha con-
cepção de mundo. Ao reconhecer esta marca dos valores 
do pesquisador no objeto pesquisado eu me distancio 
de uma postura positivista, muito embora eu esteja tra-
balhando com a quantificação.

Entendemos o paradigma quantitativo, embora com 
raízes no positivismo, como uma pesquisa com finalidade 
específica, por isso segue um padrão linear, estabelecendo 
cada passo de sua trajetória numa perspectiva objetivista, 
culminando na obtenção de resultados passíveis de serem 
verificados e reverificados em sua confiabilidade e fidedigni-
dade, conforme vemos na Figura 1:

FIGURA 1
PADRÃO LINEAR DA INVESTIGAÇÃO QUANTITATIVA

FONTE: SPRADLEY, James P. (1980), “Observación Partici-
pante”. New York: Rinehart and Winston In GUTIÉRREZ (1996: 
16) In PARADIGMA, RevistaSemestral – Volumenes XIV al XVII, 
1993-1996, p. 7-25.
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3   Sobre o paradigma qualitativo

O paradigma qualitativo, por sua vez, surgiu de um 
descontentamento da concepção de mundo da visão positi-
vista, tendo inicialmente como seus precursores Dilthey, We-
ber e Rickert. Para Dilthey “as ciências físicas” consideram 
os objetos de estudo como inanimados, por isso a separação 
entre o sujeito e o objeto. Por outro lado, afirmava que as 
ciências sociais consideravam ser impossível separar o pen-
samento e as emoções, a subjetividade e os valores. Weber, 
por sua vez, argumenta que as ciências sociais só podem ser 
compreendidas através do contexto do objeto de estudo e 
de suas relações. Portanto, a seu ver a investigação científica 
deverá ter como objetivo principal a compreensão interpre-
tativa da realidade. Rickert enfatiza o emprego dos “valores” 
na investigação social do pesquisador e do objeto pesquisa-
do (cf. GUTIERREZ, 1996, p.11-12). Entretanto, é a partir 
do final do século XIX e mais especialmente com Malinowski 
que a pesquisa qualitativa começa a ganhar status científico. 

Como paradigma qualitativo entendemos um enfo-
que investigativo, cuja preocupação primordial é compreen-
der o fenômeno, descrever o objeto de estudo, interpretar 
seus valores e relações, não dissociando o pensamento da 
realidade dos atores sociais e onde pesquisador e pesquisa-
do são sujeitos recorrentes, e por conseqüência, ativos no 
desenvolvimento da investigação científica. Nas palavras de 
Minayo (1996b, p.101), “a investigação qualitativa requer 
como atitudes fundamentais a abertura, aflexibilidade, a 
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capacidade de observação e interação com o grupo de in-
vestigadores e com os atores sociais envolvidos”. Por isso, 
podemos situar a pesquisa qualitativa como uma estrutura 
que nos apresenta um padrão cíclico, isto é, sempre pronto a 
considerar novos elementos do contexto estudado, conforme 
vemos na Figura 2.

FIGURA 2

PADRÃO CÍCLICO DA INVESTIGAÇÃO QUALITATIVA 

FONTE: SPRADLEY, James P. (1980), “Observación Partici-
pante”. New York: Rinehart and Winston In  GUTIÉRREZ (1996, 
p.17)

O paradigma qualitativo ou pesquisa qualitativa como 
é mais comumente conhecida, tem sido utilizado, difundido 
e defendido como expressão legítima de um “novo olhar e 
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repensar investigativos”. Arouca (1999) vê a pesquisa quali-
tativa como enfoque imprescindível, sem o qual o estudo do 
contexto do objeto a ser trabalhado se tornaria “[...] de pou-
co valor, uma vez que o estudo da realidaderequer uma pos-
tura de indagação (como, por quê...), sendo essa a diretriz 
que orientará o problema, objetivos e justificativas. Arouca 
complementa que “a pesquisa qualitativa éo veículo de va-
lorização do texto e do contexto do objeto social, enquanto 
tal”.

Minayo (1996 a, 1996b), Triviños (1987), Alves 
(1991), Bogdan&Biklen (1994), Arouca (1999), Denzin& 
Lincoln (1994), Patton (1996), Cook &Reichardt (1986) en-
tre outros, entendem a pesquisa qualitativa como um todo 
maior no qual várias tipologias são consideradas: pesquisa 
etnográfica, estudo de campo, interacionismo simbólico, es-
tudo qualitativo, perspectiva interna, etnometodologia, pes-
quisa qualitativa e fenomenológica, pesquisa naturalística, 
entrevista em profundidade, ecológica, descritiva. Esses au-
tores observam que a preocupação básica da pesquisa qua-
litativa é contextualizar o objeto de estudo numa realidade 
social dinâmica, intertextualizando relações, interações e im-
plicações advindas daquela, objetivando uma análise mais 
profunda e significativa do objeto.

3    Sobre o paradigma dialético na pesquisa 

A partir dos anos 70 no Brasil começa a ganhar forma 
a tendência paradigmática dialética, entendida a partir de 
um duplo objetivo:

[...] trabalha as determinações abstratas e estabelece re-
lações entre elas, de forma que os “opostos” definam-se 



205

mutuamente e constitui com eles uma nova totalidade 
(com múltipla determinações) na qual o que antes apa-
recia como opostos, forma agora uma unidade que os 
compreende e explica. Assim, avança do simples (de-
terminações) para o complexo (totalidade) ou ainda, do 
abstrato para o concreto (pensado). (FREITAS, 1991, 
p.267)

Compreendemos o paradigma dialético, no enfoque 
da pesquisa educacional, como tendência patamarizada no 
materialismo histórico e dialético, que tem como principais 
representantes Karl Marx, Friedrich Engels e Antônio Gra-
msci, cuja essência filosófica básica é visível na negação da 
negação, na luta dos contrários e na passagem da quantida-
de à qualidade, sob o prisma dialético (tese-antítese-síntese), 
segundo vemos na Figura 3.

FIGURA 3

PADRÃO BÁSICO DA INVESTIGAÇÃO DIALÉTICA



206

É justamente a tendência dialética que propicia, na pes-

quisa científica, a proposição da unidade do então conhecido 
conflito paradigmático “quantidade – qualidade”, pois “... o uso 
da quantificação na investigação educacional – e de modo 
geral nas ciências em geral – não exclui de modo algum a 
qualificação e esta não exclui aquela” (GATTI, 1986, p.70). 
De acordo com a autora, a unidade é primada pela indisso-
ciabilidade dos dois enfoques, exercendo cada um, partes 
da totalidade que não podem e não devem serconsideradas 
unilateralmente, dado que: 

Quantidade e qualidade são na pesquisa inseparáveis. 
Um conjunto de dados numérico em si não tem senti-
do algum. Seu sentido é dado pela escolha teórica de 
uma forma de coleta, em função de determinados ob-
jetivos ou hipóteses; o tratamento desses dados é feito 
em decorrência da natureza do problema que se está 
examinando e este tratamento só adquirirá sentido atra-
vés de uma análise interpretativo-inferencial, portanto, 
do tipo qualitativo, sem o que os dados continuam a ser 
um amontoado de números, só isso. Ou seja, o avanço 
das conclusões só se dá se nos descolamos dos números 
em si e desvelamos o seu significado em determinado 
contexto. A quantidade só revela alguma coisa quando a 
ela atribuímos uma qualidade (Ibidem).

Os princípios (ou leis) da dialética38, como aponta 
GADOTTI (1983, p.24), que em Marx e Engels se apresen-
tavam “apenas de forma embrionária”, foram depois desses, 
assim caracterizados:

1º) Tudo se relaciona (princípio da totalidade) – 
Esse princípio se caracteriza por uma “ação recíproca” entre 
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objetos e fenômenos, entendendo-os numa totalidade con-
creta de uma realidade diversa e essa considerando o sujeito 
cognoscente como ser que age de forma objetiva e prática, 
movendo a história e movendo-se com a história, bem como 
com os outros homens, “tendo em vista a consecução dos 
próprios interesses, dentro de umdeterminado conjunto de 
relações sociais”.

2º) Tudo se transforma (princípio do movimento) 
– A totalidade é entendida como processual e, portanto, em 
movimento; sob o prisma “negação da negação”. Compa-
rando a totalidade como princípio do movimento em Marx e 
Hegel, HOOK (1974, p. 84),

3º) Mudança qualitativa (princípio da mudança 
qualitativa) – a transformação da totalidade não segue um 
padrão cíclico, todavia, essa se faz através da passagem da 
quantidade à qualidade, ou seja, ocorre uma conversão do 
todo em novo todo, diferente qualitativamente. Exemplo dis-
so é a transformação da água (em estado líquido) em vapor 
(estado gasoso).

4º)Unidade e luta dos contrários (princípio da 
contradição) – Ocorrência simultânea de forças que se con-
trapõem, resultando ou prevalecendo a síntese, como supe-
ração da afirmação e da negação”.
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Considerações finais

A pesquisa educacional, como define Charles (1988, 
p. 3), é o estudo sistemático, paciente e cuidadoso dos mui-
tos aspectos da educação para descobrir os melhores cami-
nhos no trabalho com a educação, estabelecendo princípios 
que possam ser seguidos, ao mesmo tempo que abrindo no-
vos caminhos, através de questionamentos de sua própria 
prática e desses mesmos princípios, objetivando dinamizar 
um olhar orientador, reflexivo e transformador da educação 
como objeto de pesquisa numa perspectiva multidimensio-
nal.

É exatamente sobre este olhar que a pesquisa da pesquisa edu-

cacional, ou como preferimos, a pesquisa epistemológica deve 

fundamentar-se, isto é, através da análise crítica deve denunciar 
caminhos questionáveis, sem substancialidade científica e pro-

por a reflexão constante da praxiologia da pesquisa educacio-
nal, indicando pistas significativas, mas não acabadas, para 
construção do conhecimento científico neste campo par-
ticular. O estudo epistemológico da pesquisa educacional, 
consequentemente, é um veículo desafiador, considerando 
o seu caráter avaliativo da qualidade da produção científica 
e vigilância epistemológica pertinente, o que substancializa 
o nosso trabalho e nos fornece elementos seguros para sua 
construção.
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